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RESUME
Trois expériences ont été conduites entre 2014 et 2015 sur 12 dromadaires mâles adultes à Niono
et 12 à Sotuba pour identifier les espèces broutées et la quantité de matière sèche ingérée
correspondante en zones sahélienne et subhumide. Les données ont été collectées par suivi
quotidien de 4 dromadaires porteurs de sac de collecte de fèces choisis au hasard, conduits avec
le reste du troupeau durant 12 jours. A Niono, 32 espèces végétales ont été broutées et 71 espèces
à Sotuba. A Niono, les espèces les plus broutées ont été Acacia seyal (19 %), Acacia senegal 14,8
%), Balanites aegyptiaca (12,6 %) pour les ligneux et  Zornia glochidiata (12,6 %) et Schoenefeldia
gracilis (6,1 %) pour les graminées. A Sotuba, ce sont Ziziphus mauritiana (14,9 %), Vitellaria
paradoxum (10,5 %) et les graminées Cassia tora (7,4 %) et Hiptis suaveolens (6,2 %). Dans le menu
figuraient les feuilles, les rameaux, les fleurs et les fruits des espèces végétales consommées. Le
taux moyen de protéines de l’ingéré a été de 13,3 % à Niono contre 8,7 % à Sotuba. La digestibilité
de la matière sèche a été de 47,9 % à Niono contre 41,2 % à Sotuba. La teneur en protéines digestibles
a été de 66,8 ± 0,8 g/kg MS à Niono contre 62,0 ± 0,7 g/kg MS à Sotuba. La quantité de matière sèche
ingérée a été de 5,6 ± 0,2 kg à Niono et 5,1 ± kg à Sotuba. La connaissance de ces informations
permettra de mieux organiser la complémentation alimentaire des dromadaires afin d’optimiser leurs
productions en zones sahélienne et subhumide du Mali.
Mots clés : dromadaires, ingestion pâturage, sahel, subhumide, Mali
ABSTRACT
DROMEDARY BEHAVIOUR ON SAHELIAN AND SUBHUMID PASTURE OF MALI: 2. PLANT SPECIES AND FEED
INTAKE
Three experiments were conducted on 30 adult male camels to identify species grazed and the amount
of dry matter ingested in the Sahelian (Niono) and sub-humid (Sotuba), zones during the rainy, cold
dry and hot dry, seasons. Data were collected by monitoring 4 camels carrying faeces collection bags
conducted with the rest of the herd. In Niono, 32 plant species were grazed and 71 species in Sotuba.
The menu included leaves, twigs, flowers and fruits of consumed plant species. The average protein
level of ingest was 13.3% in Niono and 8.7% in Sotuba. The digestibility of the material was 47.9% in
Niono and 41.2% in Sotuba. The digestible protein content was 66.8 ± 0.8 g / kg of dry matter (DM) at
Niono and 62.0 ± 0.7 g / kg DM at Sotuba. The amount of dry matter ingested was 5.6 ± 0.2 kg at Niono
and 5.1 ± kg at Sotuba. Knowledge of this information is a key element to better organize animal feed
supplementation in order to optimize camel production in the sahelian and sub-humid zones of Mali.
Keywords: camels, grazing ingestion, Sahel, subhumid, Mali
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INTRODUCTION
Le Mali comptait en 2017 environ 1 100 000
dromadaires (DNPIA, 2018), élevés
principalement dans les régions de Kidal,
Ménaka, Gao, Taoudenit et Tombouctou. Mais,
ces dernières décennies, cet élevage est en
migration vers le sud principalement dans les
régions de Mopti et de Ségou. Il commence à
jouer un rôle économique très important dans
ces zones, mais, les connaissances
scientifiques sur son comportement alimentaire
dans ces milieux sont inexistantes d’où la
nécessité du présent travail. Ailleurs, le
caractère ambulatoire du dromadaire au pâturage
ainsi que la variabilité des espèces appétées
ont été décrits par  Faye et Tisserand (1989),
Gauthier-Pilters (1997), Chaibou (2005) et
Adamaou et Faye (2007). D’après Adamaou et
Faye (2007), le dromadaire constitue l’un des
moyens de limiter, voire d’enrayer l’avancée des
déserts ; il est plus un animal de l’avenir que
celui du passé. Cette affirmation est plus que
d’actualité à cause des effets de plus en plus
catastrophiques du changement climatique
surtout dans les régions du Sahel. Mais, pour y
arriver, il est nécessaire de comprendre le
comportement de cet animal au pâturage afin
de mettre au point des technologies
d’amélioration de sa productivité.
Au Mali, à cause de la désertification, le
dromadaire a tendance à occuper toute la bande
sahélienne, autrefois réservée exclusivement
aux bovins et aux petits ruminants. Par ailleurs,
la recherche sur le dromadaire qui est en son
début (Ouologuem et al 2008), n’a aucune
information sur le comportement et la quantité
de matière sèche ingérée sur les pâturages.
Dans l’objectif de combler partiellement cette
insuffisance que la présente étude a été
conduite en zones sahélienne et subhumide du
Mali. Son objectif a été d’identifier les espèces
végétales pâturées et quantifier l’ingestion des
dromadaires sur pâturages en fonction des
saisons de l’année.
MATERIEL ET METHODES
Trois expériences ont été menées sur les
pâturages naturels du ranch de la station de
recherche agronomique de Niono en zone
sahélienne et de la station de recherche
agronomique de Sotuba en zone subhumide du
Mali. 12 dromadaires à Niono et 12 à Sotuba,
âgés de 5 à 7 ans et pesant entre 258 ± 4,6 kg
et 368,4 ± 5,5 kg, ont été suivis durant une
année. A chaque expérience, 4 dromadaires
mâles ont été identifiés chaque matin dans
chacun des troupeaux pour le port de sacs de
collecte de fèces. Ils ont été suivis pendant 12
jours dont 5 jours d’adaptation et 7 jours de
mesure. Les sacs étaient vidés tous les jours
entre 9h00 et 9h30 et entre 16h et 16h30, puis
le contenu a été  pesé. Un échantillon de 10 %
a été prélevé par animal, pesé et conservé au
réfrigérateur à 4 °C jusqu’à la fin de l’expérience.
Pour chaque animal, les fèces du soir plus celles
du lendemain matin ont constitué la quantité
journalière. En plus des fèces, les observations
ont porté  sur  la nature de la strate végétale,
l’espèce végétale et les parties broutées par les
animaux. Des échantillons d’espèces ont été
pris en simulant le coup de dents de l’animal ou
« collecte du berger » (Chaibou 2005). Toutes
les espèces échantillonnées pour chaque animal
ont été mises ensemble et constituaient  la
diversité du menu du jour par animal.  Au retour
des pâturages, ces échantillons ont été pesés
et séchés à l’étuve  à 60 °C jusqu’à poids
constant.
A la fin de chaque période d’expérience, les
échantillons séchés ont été broyés et  un
échantillon moyen par animal a été pris pour la
détermination de la matière sèche, la matière
organique, les protéines brutes, la cellulose, les
fibres au détergent neutre, les fibres au détergent
acide et la digestibilité de la matière sèche selon
le protocole de Tilley and Terry (1963).
La quantité de la matière sèche ingérée (MSI
en kg) a été calculée à partir du coefficient de
digestibilité de la matière sèche (dMS en %) et
la matière fécale sèche excrétée (MSF en kg)
selon Chaibou (2005) :
MSI = MFS x (                      )
100
100 - dMS
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L’énergie nette des fourrages a été calculée par
la formule de Breheim Lemann rapportée par
Jarrige (1980) :
La teneur en matières azotées digestibles
(MAD) des pâturages a été calculée à partir de
la teneur en cellulose des fourrages (X) par
l’équation de Ouologuem (1987) :
  MAD (g) = 89,05 - 0,84X ± 0,15 (r = - 0,97)
Les données de préférence alimentaire ont été
analysées par la statistique descriptive
(fréquence, moyenne et écart type), tandis que
celles de la composition chimique des fourrages
et de la quantité de matière sèche ingérée ont
en plus fait l’objet d’analyse de variance en
considérant la saison et le site comme facteurs.
RESULTATS
STRATES CONSOMMEES PAR LES
DROMADAIRES EN FONCTION DES SAISONS
A Niono, la strate arbustive a été la plus appétée
par les dromadaires quelle que soit la saison
(tableau 1). A Sotuba,  les strates arbustive et
arborée ont été plus consommées durant la
saison sèche chaude. Cependant, pendant la
saison des pluies et la saison sèche froide, la
strate herbacée a été légèrement plus broutée






(juin – septembre) 
Saison sèche 
froide  
(octobre – février) 
Saison sèche 
chaude  
(mars – mai) 
Moyenne 
Niono arbustive 90,1 68 74,3 75,0 
herbacée 9,9 32 25,7 25,0 
Sotuba arborée 5,9 15,7 26,0 14,5 
arbustive  39,8 29,8 30,7 33,4 
herbacée 54,3 54,4 43,3 52,1 
 
Tableau 1 : Pourcentage des strates consommées par les dromadaires à Niono et Sotuba en 2014/
2015.
Percentage of vegetation layer browsed by dromedaries at Niono and Sotuba in 2014/2015.
ESPECES VEGETALES BROUTEES PAR
LES DROMADAIRES
Il a été dénombré 32 espèces végétales dont
25 arbustes et 7 herbacées broutées par les
dromadaires à Niono. Les arbustes les plus
appétés ont été : Acacia seyal (19 %), Acacia
senegal (14,8 %), Balanites aegyptiaca (12,6
%), Zizyphus mauritiana (4,5 %), Commiphora
africana (3,7 %), Pterocarpus lucens (3,5 %),
Grewia bicolor (3,4 %) et Combretum aculatum
(2,5 %). Parmi les herbacées, les plus broutées
ont été Zornia glochidiata (12,6 %),
Schoenefeldia gracilis (6,1 %) et le sous-
ligneux Leptadenia hastata (5,1 %).
A Sotuba, 71 espèces végétales dont 26
espèces ligneuses, une sous ligneuse et 44
espèces herbacées ont été broutées par les
dromadaires. Les espèces les plus appétées
constituent 72 % de la consommation et se
composent comme suit : 1) espèces ligneuses
-Ziziphus mauritiana (14,9 %), Vitellaria
paradoxum (10,5 %), Dichrostakys glomerata
(6,5 %), Sida carpinifolia 4,4 %), Pilostigma
reticulatum (3,2 %) et Acacia seyal (2,8 %) ; 2)
espèces herbacées - Cassia tora (7,4 %), Hiptis
suaveolens (6,2 %), Pennissetum pedicellatum
(5,2 %) Ipomea triloba (4,0 %), Digitaria
horizontalis (2,8 %), Paspalum scrobiculatum
(2,7 %).
Certaines espèces ont été broutées durant toutes
les saisons, tandis que d’autres l’ont été que
pendant une partie de l’année. Ainsi, à Niono,
Acacia seyal, Zornia glochidiata et Schoenefeldia
gracilis ont été broutés durant toutes les saisons,
tandis qu’à Sotuba, Zizyphus mauritiana a été
la seule espèce appétée pendant toute l’année.
A Niono, les espèces broutées ont été plus
nombreuses au cours de la saison des pluies
que les saisons sèches et les principales ont
été Balanites aegyptiaca (24,4 %), Acacia seyal
(22,3 %), Acacia senegal (19,4 %), Commiphora
africana (14,9 %), Leptadenia astata (11,1 %),
Combretum aculatum (9,4 %), Schoenefeldia
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gracilis (7,5 %), Pterocarpus lucens (6,5 %) et
Zornia glochitiata (6,2 %).
Durant la saison sèche froide, les principales
espèces broutées ont été dans l’ordre
décroissant : Acacia senegal (25,2 %), Zornia
glochidiata (22,1 %), Acacia seyal (15,4 %),
Zizyphus mauritiana (12,3 %) Schoenefeldia
gracilis (7,6 %) et Pterocarpus lucens (5,9 %).
Durant la saison sèche chaude, les principales
espèces broutées à Niono ont été Balanites
aegyptiaca (24,4 %), Acacia seyal (20,2 %),
Leptadenia astata (11,1 %), Schoenefeldia
gracilis (7,5 %) et Zornia glochidiata (6,6 %).
A Sotuba, les espèces les plus fréquemment
broutées ont été pendant la saison des pluies
Ziziphus mauritiana (17,5 %), Pennisetum
pedicellatum (12,8 %), Dichrostachys glomerata
(7,3 %) et Cacia tora (6,2 %). Au cours de la
saison sèche froide ce sont  Ziziphus mauritiana
(16,4 %),  Vitellaria paradoxum (14,7 %), Cacia
tora (10,9 %), et Hiptis suaveolens (7,4 %).
Pendant la saison sèche chaude, Vitellaria
paradoxum (12,8 %), Hiptis suaveolens (9,4 %),
Ziziphus mauritiana (8,5 %), Dichrostachys
glomerata (7,9 %), Sida carpinifolia (7,9 %),
Cyperus rodondus (5,7 %) et Piliostigma
reticulatum (5,5 %) ont été les espèces les plus
broutées.
ORGANES DES PLANTES BROUTES PAR
LES DROMADAIRES
Les organes prélevés par les dromadaires ont
été les feuilles, les tiges, les fruits, les rameaux
et les fleurs quel que soit le site et la saison. A
Niono, les fruits ont constitué 70,7 % des
organes broutées, les feuilles 24,6 et feuilles +
rameaux + fruits 2,5 % pendant la saison des
pluies, alors qu’au cours de la saison sèche
froide la part des fruits a baissé à 50,1 %, tandis
que la part des feuilles est passée à 30,3 %,
celle des fruits + rameaux + fleurs est passé de
zéro en saison des pluies à 10,3 % et celle des
feuilles + rameaux + fruits est passée de 2,5 %
à 4 % et celle des rameaux de 1 % en saison
des pluies à 4,1 %. Pendant la saison sèche
chaude, la part des feuilles est montée à 51,9
% par rapport à la saison précédente, celle des
fruits a baissé à 28,3 %, tandis que le
pourcentage des feuilles + rameaux et fruits est
passé à 18,9 %. Par contre, à Sotuba, les
feuilles des plantes ont constitué les organes
les plus prélevés   toutes saisons confondues
(79,1 % au cours de la saison des pluies, 73,2
% pendant la saison sèche froide et 81,2 % en
saison sèche chaude). Ensuite, suivent les
feuilles + fruits (18 % en saison des pluies, 9,4
% en saison sèche froide). Le pourcentage des
feuilles + rameaux était plus important pendant
la saison sèche chaude (9,4 %), alors que celui
des rameaux a été 10 % en saison sèche froide
et 8,3 % en saison sèche chaude.
COMPOSITION CHIMIQUE DES FOURRAGES
SUR LES PATURAGES
A Niono, seule la teneur en matière sèche a été
différente entre les échantillons collectés dans
les différentes saisons, le taux étant moins élevé
pendant la saison des pluies que les deux
périodes de saison sèche (tableau 2).
Tableau 2 : Composition chimique des espèces broutées par les dromadaires à Niono en 2014/
2015.











Matière sèche 44,3 (2,0) 55,8 (1,2) 55,2 (2,0) 49,8 (1,8) 0,001 
Matière organique 91,7 (0,4) 90,8 (0,3) 91,2 (0,4) 91,3 (0,2) 0,197 
Matière minérale 8,4 (1,2) 9,2 (0,3) 8,8 (0,4)     8,7 (0,2) 0,197 
Matières azotées 
totales 
13,9 (1,0) 14,2 (1,3) 11,4 (1,0) 13,3 (0,7) 0,27 
Cellulose brute 28,4 (2,3) 26,7 1,0) 28,8 (1,5) 28,1 (1,2)   0,823 
Fibre au détergent 
neutre 
51,6 (1,3) 48,5 (0,7) 51,5 (0,7) 50,8 (0,7)   0,217 
Fibre au détergent 
acide 
36,6 (2,0) 34,3 (0,7) 38,5 (0,7) 36,5 (1,0)   0,394 
 Les chiffres entres les parenthèses indiquent l’erreur standard.
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A Sotuba, la saison a eu un effet significatif  sur
la teneur en protéines qui a été plus élevée
pendant la saison des pluies que durant les
saisons sèche froide et sèche chaude (tableau
3).
Tableau 3 : Composition chimique des espèces broutées par les dromadaires à Sotuba en 2014/
2015.






































46,0 (0,8)a 45,4 (0,9)a 47,8 (0,8)a 46,2 (0,5)a    
0,276 
 Les chiffres entres les parenthèses indiquent l’erreur standard. Sur la même ligne, les chiffres suivis
de la même lettre ne sont pas statistiquement différents.
Quel que soit le site et les saisons, les valeurs
nutritives des quantités ingérées ont été assez
proches (tableau 4).
Tableau 4 : Coefficient de digestibilité et valeur nutritive des espèces broutées par les dromadaires à
Niono et Sotuba en 2014/2015.
Digestibility coefficient and nutritive value of diets by dromedaries at Niono and Sotuba in
2014/2015.
















47,6 (1,8) 47,6 (1,4) 48,9 (3,5) 47,9 (1,2) 0,908 
Protéines digestibles, 
g/kg MS  
66,5 (1,9) 68,0 (0,9) 66,2 (1,2) 66,8 (1,0) 0,804 




47,0 (3,4) 45,2 (1,9) 35,6 (1,5) 41,1 (2,0) 0,104 
Protéines digestibles, 
g/kg MS 
62,3 (1,1) 62,4 (1,0) 60,9 (1,5) 62,0 (0,7) 0,736 
Energie nette, UF/kg 0,63 (0,0) 0,63 (0,0) 0,60 (0,0) 0,63 (0,0) 0,383 
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QUANTITE DE MATIERE SECHE INGEREE
SUR LES PATURAGES
A Niono, la quantité de matière ingérée a été
statistiquement influencée par la saison
(tableau 5). La quantité consommée pendant
la saison sèche froide a été significativement
plus élevée que celles observées au cours de la
saison des pluies et la saison sèche chaude.
Par contre, aucune différence n’a été observée
entre les quantités consommées des saisons
des pluies et sèche froide. Cependant, les
quantités exprimées par rapport au poids des
animaux ont été semblables indépendamment
de la saison.
A Sotuba, il n’a pas été observé de différence
entre les quantités ingérées durant les trois
saisons quel que soit le mode d’expression de
l’ingestion (tableau 5).
Tableau 5 : Quantité moyenne de matière sèche ingérée par les dromadaires à Niono et Sotuba en
2014/2015.
Average dry mater intake by dromedaries at Niono and Sotuba in 2014/2015.
Tableau 6 : Quantité de protéines digestibles et d’énergie nette ingérées par jour par les dromadaires
au pâturage à Niono et  à Sotuba en 2014/2015.
Quantity of digestible proteins and net energy consumed per day by camel on the pasture
at Niono and Sotuba in 2014/2015.
A Niono, la quantité des protéines digestibles
ingérées observée pendant la saison des pluies
a été plus élevée que celle des autres saisons
de l’année (Tableau 6). Par ailleurs, les quantités
ingérées au cours des saisons sèche froide et












PDi, (g) 518,1 (44,8) 390,5 (10,2) 391,0 (103,0) 454,5 (35,8) 
Energie nette 
ingérée (UFi) 
    5,9 (0,6)     4,0 (0,2)     4,6 (1,2)     5,1 (0,4) 
Rapport PDi/UFi    88,9 (2,2)   98,5 (6,2)   86,0 (2,5)   90,5 (2,2) 
Sotuba 
PDi, (g) 308,2 (11,2) 322,5 (20,6) 311,4 (44,6) 313,0 (11,2) 
Energie nette 
ingérée (UFi) 
    3,2 (0,2)     3,3 (0,3)       3,1 (0,5)     3,2 (0,1) 















Matière sèche, kg   5,5 (0,50)b   7,2 (0,5)a   5,1 (1,1)b   5,6 (0,2) 
Matière sèche  par 
kg PV, (g) 
14,3 (1,2)a 19,0 (1,0)a 13,3 (3,0)a 15,2 (1,1) 
Matière sèche par 
100 kg PV, (kg) 
  1,4 (0,1)a   1,9 (0,1)a   1,3 (0,2)a     1,5 (0,1) 




86,5 (0,9)a 85,5 (1,2)a 87,2 (1,0)a 86,4 (0,5) 
Sotuba 
 
Matière sèche, kg   5,1 (0,3)a   4,7 (0,4)a   5,3 (0,3)a   5,1 (0,2) 
Matière sèche par 
kg PV, (g) 
12,9 (1,4)a 10,4 (1,6)a 11,8 (1,0)a 12,1 (1,0) 
Matière sèche par 
100 kg PV, (kg) 
  1,3 (0,1)a   1,0 (0,2)a   1,2 (0,1)a   1,2 (0,1) 




90,8 (4,1)a 99,7 (6,1)a 97,6 (3,7)a 94,6 (2,6) 
Les chiffres entre les parenthèses indiquent l’erreur standard ; PV – poids vif ;  P0,75 – poids métabolique.
Les chiffres entre les parenthèses indiquent l’erreur standard ; PDi - protéines digestibles ingérées ;
PV – poids vif ; UFi - Unités Fourragères ingérées
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A Niono, la quantité d’énergie ingérée a été plus
élevée en saison des pluies que les autres
saisons, tandis qu’à Sotuba, il n’a pas été
observé de différence entre les saisons. Les
protéines et l’énergie ingérées à Niono ont été
plus élevées qu’à Sotuba. Le rapport protéines/
énergie a été plus homogène à Sotuba qu’à
Niono.
DISCUSSION
Trente-deux espèces à Niono et 71 à Sotuba
ont été broutées par les dromadaires au
pâturage. Le broutage de Vitellaria paradoxum
(un arbre de la zone soudanienne), de
Dichrostakys glomerata, de Cassia tora et de
Hiptis suaveolens (qu’aucune espèce animale
domestique ne consomme),  illustre  la diversité
de plantes ingérées par les dromadaires. La
préférence des dromadaires pour les ligneux
décrite par Faye et al. (1997), Chaibou (2005)
et Chaibou et al. (2011) semble être liée à leur
disponibilité sur les pâturages. En effet, la
présence plus élevée des herbacées parmi les
espèces ingérées à Sotuba montre que la
disponibilité est le facteur prépondérant du choix
fait sur le pâturage.
Le taux de protéines brutes plus élevé à Niono
par rapport à celui de Sotuba, s’explique
principalement par la part plus importante des
ligneux et de Zornia glochidiata, espèce
légumineuse, dans les espèces consommées
à Niono, alors qu’à Sotuba, les graminées telles
que Pennisetum pedicellatum et Cyperus
rodondus pourraient être à la base de cette
faiblesse. En outre, il est connu que les espèces
des zones soudanien-nes, en raison de leur
cycle plus long, se lignifient plus que celles du
Sahel.
Les taux de protéines observés  au cours de la
présente étude sont plus élevés que ceux
rapportés par Bouallala et al. (2013) sur certaines
espèces fourragères dans le Sahara Nord-
Occidental Algérien. Par ailleurs, les coefficients
de digestibilité de la matière sèche obtenus dans
la présente étude étaient plus élevés que ceux
rapportés par  Arfa et al. (2004) et Hammadi
(1996). Ils ont été plus proches de ceux de Farid
et al (1979) et de Bakhit et al. (1986).
Les quantités de matière sèche ingérées par
kilogramme de poids vif obtenues sont
comparables à celles de  Richard (1989) et de
Jouany (2000). Le niveau d’ingestion de la
matière sèche par poids métabolique est
légèrement supérieur aux 78,9 g/kg P 0,75 de Farid
et al., (2010) sur des chamelles nourries au
fourrage grossier.
Les présents résultats sont inférieurs  à ceux
obtenus par  Richard (1989) à savoir 2,3 kg à
3,4 kg de matière sèche par 100 kg de poids vif
avec des dromadaires de 450 kg. Ils rentrent
par contre dans les intervalles obtenus par
Gauthier-Pilters (1977). En outre, cet auteur a
indiqué que la consommation de matière sèche
par les animaux d’Afrique de l’Ouest plus légers
que ceux de l’Inde peut varier dans les limites
de 1,6 à 3,8 kg MS/100 kg PV  si le poids moyen
est estimé à 300 kg. Les résultats de la présente
étude sont inférieurs à ceux obtenus par Abdouli
et al (1992)  et Hammadi (1996). Arfa et al (2004)
ont signalé des quantités ingérées variant de
1,2 à 12 kg MS/jour.  
CONCLUSION
Les dromadaires consomment diverses espèces
végétales aussi bien dans la zone sahélienne
que subhumide. La strate arbustive a été la plus
appétée par les dromadaires quelle que soit la
saison.
Bon nombre d’espèces arbustives et herbacées
broutées par les dromadaires ont pu être
identifiées à Niono et Sotuba. Les organes
prélevés par les dromadaires quel que soit le
site et la saison étaient constitués de feuilles,
de tiges, de fruits, de rameaux et de fleurs. Le
nombre d’espèces broutées  dépend de la nature
du couvert végétal.
Les connaissances sur les espèces végétales
et les quantités de matière sèche et de
nutriments ingérées par les dromadaires
permettront de mieux organiser les stratégies
de supplémentation des animaux  selon les
saisons pour une meilleure optimisation des
productions.
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